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【キーワード】 中級、教科書改訂、改訂の評価、中級の課題  
 
1. はじめに  
関西外国語大学の中級レベル 4 では、1992 年に『日本語会話 4』という教科書の試




2007 年秋学期と 2008 年春学期の二学期間使用した。詳しい改訂内容については平田
（2007）に書いたが、ここで簡単にあげると以下のようになる。 
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本稿では教科書改訂の評価として、3 種類の評価を行う。1 つは、公式 Course 




2.1.1 公式 Course Evaluation における評価（会話、担当分） 
本学の日本語プログラムでは長年に渡って学生による Course Evaluation を学期末に
公式に行っているが、その中に教材についての質問も一つだけある。教科書改訂の評




Course Evaluation での質問の仕方としては、2003 年春学期までは「The textbook/reading 




レベル 4 教科書評価 評価 1・2（悪い方） 評価 4・5（良い方） 
2002 春 useful? 43% 43% 
2003 春 useful? 57% 25% 
2003 秋 adequate? 24% 51% 
2004 春 adequate? 28% 56% 
2004 秋 adequate? 33% 53% 
2005 春 adequate? 33% 45% 
2005 秋 adequate? 13% 70% 
2006 春 adequate? 35% 40% 
2006 秋 adequate? 4% 78% 
2007 春 adequate? 26% 52% 
改訂後 2007 秋  13.6%（3 名） 63.6%（14 名） 




2007 年秋と 2008 年春も見やすいように同じ表に示しているが、改訂後の評価の議論


















んき 1, 2』の評価については次のセクションで『日本語会話 4』の全体の数字と一緒
に見ていく。 
 
2.1.2 公式 Course Evaluation における評価（会話、全体） 
 このセクションでは、会話レベル 1、2、3、4 の学生による教科書評価を検証する。
データが得られた年度は 2002 年秋学期から 2008 年春学期までで、本学の日本語プロ
グラムの会話レベル 1、2、3、4 の履修者全てを対象にした公式 Course Evaluation か
らの抜粋である。1  稿末に、無加工の人数データの表を添付しておく。 
 まず、教科書評価の比較基準としてレベル 1、2、3 の学生による評価データを以下
に示す。本学のレベル 1、2、3 の学生は市販の教科書『げんき 1』『げんき 2』で日本
語を学習している。レベル 1 は『げんき』のレッスン 1 から 9 までをカバーし、レベ
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会話レベル 1 教科書評価 評価 1  
悪い 
評価 2 評価 3 評価 4 評価 5   
良い 
2002 秋～2008 春 合計 2% 7% 18% 25% 47% 
悪い方、良い方合計 9%  72% 
 
会話レベル 2 教科書評価 評価 1  
悪い 
評価 2 評価 3 評価 4 評価 5   
良い 
2002 秋～2008 春 合計 1% 7% 23% 26% 42% 
悪い方、良い方合計 8%  68% 
 
会話レベル 3 教科書評価 評価 1  
悪い 
評価 2 評価 3 評価 4 評価 5   
良い 
2002 秋～2008 春 合計 2% 8% 22% 27% 39% 





1 と 2 を合わせた悪い方の合計は 30%から 40%、評価 4 と 5 を合わせた良い方の合計
は 40%から 50%という数字であった。『げんき』に対する評価は、悪い方を合わせて














 ここで、レベル 4 の教科書について、改訂前後の公式 Course Evaluation を見てみる。
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以下の表が 2002 年秋学期から 2008 年春学期までの会話レベル 4 の履修者全てを対象
にした教科書評価の集約結果である。 
 
会話レベル 4 教科書評価 評価 1   
悪い 
評価 2 評価 3 評価 4 評価 5   
良い 
改訂前『日本語会話 4』合計 
（2002 秋～2007 春） 
10% 22% 21% 22% 23% 
悪い方、良い方合計 32%  45% 
改訂後『どうも』合計 
（2007 秋、2008 春） 
2% 14% 16% 34% 34% 
悪い方、良い方合計 16%  68% 
 
改訂後の使用期間はまだ二学期であるが、悪い方の合計（評価 1、2）は、改訂前が




（レベル 1、2、3 の合計人数から計算）であるので、レベル 4 の改訂後が同じ結果を
出しているのは評価できる。悪い方の合計を見てみると、『げんき』全体の 9%に対し、






2.1.3 公式 Course Evaluation における評価（読み書き、全体） 
 本稿の本題とは外れるのであるが、『げんき』の読み書き部分について興味深いデ
ータが得られたので、このセクションで提示しておくことにする。本学の読み書きの
クラスでは、レベル 1 で『げんき』のレッスン 1 から 9 までをカバーし、レベル 2 は
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RW レベル 1 教科書評価 評価 1   
悪い 
評価 2 評価 3 評価 4 評価 5   
良い 
2002 秋～2008 春 合計 1% 8% 28% 23% 38% 
悪い方、良い方合計 9%  61% 
 
RW レベル 2 教科書評価 評価 1   
悪い 
評価 2 評価 3 評価 4 評価 5   
良い 
2002 秋～2008 春 合計 2% 7% 31% 26% 33% 
悪い方、良い方合計 9%  59% 
 
RW レベル 3 教科書評価 評価 1   
悪い 
評価 2 評価 3 評価 4 評価 5   
良い 
2002 秋～2008 春 合計 6% 13% 29% 27% 23% 
悪い方、良い方合計 19%  50% 
 














学生の履修パターンとしては、会話のクラスはレベル 3、読み書きはレベル 2 という
学生も多数存在するので、上記の説明では、読み書きレベル 2 の評価もレベル 1 と同
様の好評価であるということはうまく説明できない。読み書きレベル 1 の評価が高い
ことについては、履修パターンとして会話レベル 2、読み書きレベル 1 という学生も
尐なからず存在するが、読み書きのレベル 1 ではひらがな・カタカナの習得、漢字の
導入スタートが大きな目標であり、扱える漢字の数も尐ないので、学習者としても読
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み物の内容についてどうこう言うものではないのかもしれない。 

















ていく。実施したのは改訂後の 2007 年秋学期 2008 春学期の 2 学期である。学期末に
はプログラム全体で公式に行っている Course Evaluation もあり、クラスのスケジュー
ルも厳しい時期なので、記入はクラス外で提出は任意とした。稿末にアンケート用紙
と人数の無加工データを参考資料として添付しておく。学期末で学生も忙しいことも
あり、2007 年秋学期の提出人数は 82 名中 28 名、2008 春学期は 88 名中 26 名となっ
た。回収率としては 2 学期合計で約 32%である。このセクションでの議論は、この回
収率を前提としたものである。 




に表に示し、各項目の下の行に良い方の評価の合計として excellent と good の数字を
足したものと、悪い方の合計として so so と poor の数字を足したものを出している。






excellent good fair so so poor 使用せず 
マーク 
なし 
目標・使い方 11% 46% 13% 7% 0% 20% 2% 
 57%  7%   
目次 20% 37% 9% 2% 0% 31% 0% 
 57%  2%   
レッスン表紙 11% 41% 15% 4% 2% 28% 0% 
 52%  6%   
会話例 15% 35% 17% 6% 2% 26% 0% 
 50%  8%   
単語リスト 28% 52% 15% 6% 0% 0% 0% 
 80%  6%   
表現の説明 26% 46% 13% 7% 6% 0% 0% 
 72%  13%   
表現の紹介 11% 52% 26% 2% 6% 4% 0% 
 63%  8%   
基本練習 7% 50% 17% 4% 0% 20% 2% 
 57%  4%   
応用練習 11% 41% 19% 4% 2% 24% 0% 
 52%  6%   
聞き取りスクリ
プト 
26% 48% 20% 4% 2% 0% 0% 
 74%  6%   
追加単語リスト 13% 50% 6% 0% 2% 31% 0% 
 63%  2%   
総合評価 19% 61% 15% 6% 0%   0% 

















’07 秋  ・Example sentences were helpful. 
   ・Some examples could have been better, but in whole very good. 
   ・Too many, easy to forget after quiz. 
   ・Relevant but too much too fast. 
   ・It was good that there were examples! 
’08 春 ・I really like how they are organized into topics per chapter. I can remember  
words better when they are grouped together like this! 














’07 秋  ・Very good structure, but the fields to fill out should be talked about. 
   ・Since these grammar structures may be hard to explain, it’s understandable that  
sometimes the explanations were unclear. However the examples helped a lot,  
and I appreciated the スタイル explanations. 
   ・Leaving blanks in the explanations for students to fill out is not a good idea. 
   ・Having blank spots to fill was a good idea. 
’08 春  ・Need more explanation of applicable context. 
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・Great explanations of grammar. 
・So much better than Genki’s explanations. 
・Sometimes needed additional explanation by the teacher, but otherwise on par  
with Genki I/II. 




る。「Fill in the blanks」についても好みが分かれたようである。「Fill in the blanks」も
今回の改訂で意図的に追加したフォーマットで、それぞれの表現の説明に「接続」と
いうセクションを設けて、使うときの品詞やフォームなどを空欄に入れるようにした。
例えば、「N/V っぽい」という表現では、「（接続）As in （c） and （d）, the verb before 












秋から 2008 年春にかけて 60%から 81%に大きく向上している。教員側も教科書の使
い方に慣れて、「Fill in the blanks」に対しても、より多くの学生がその意図を理解する
ようになったのではないだろうか。 
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’07 秋  ・They really helped clarify difficult points in the listening. 
・Helpful for LL homework. 
   ・I didn’t realize they were there until the end but they were useful. 
’08 春  ・Sometimes a bit difficult to understand; very short grammatical expressions or  
























ル 4 ぐらいになると LL 教室に行って基本的な練習をする学生というのは極端に減っ
て、ごく尐数になってしまう。「基本練習」と「応用練習」のセクションの利用率を
上げる、有効な練習につなげるというのは、教員側の今後の課題でもある。 
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excellent と good の 
合計 
so so と poor の 
合計 
使用せず 
目標・使い方 53%  →  62% 7%  →  8% 25%  →  15% 
目次 60%  →  54% 0%  →  4% 32%  →  31% 
レッスン表紙 50%  →  54% 11%  →  0% 21%  →  35% 
会話例 50%  →  50% 11%  →  4% 21%  →  31% 
単語リスト 75%  →  84% 7%  →  4% 0%  →  0% 
表現の説明 64%  →  81% 18%  →  8% 0%  →  0% 
表現の紹介 43%  →  84% 11%  →  4% 4%  →  4% 
基本練習 33%  →  85% 7%  →  0% 29%  →  12% 
応用練習 36%  →  70% 8%  →  4% 36%  →  12% 
聞き取りスクリプト 75%  →  73% 8%  →  4% 0%  →  0% 
追加単語リスト 57%  →  70% 4%  →  0% 32%  →  31% 
総合評価 72%  →  89% 11%  →  0%   
 







































































後の教科書の評価を試みた。評価方法は 3 種類、公式 Course Evaluation での評価、教
科書評価に絞った非公式の学生アンケートによる評価、最後に、実際に使ってみた教
員による評価である。 
 公式 Course Evaluation における教材評価の数字を改訂の前後で比較すると、悪い方
の評価（評価の 1 と 2）は改訂前の 32%から改訂後 16%に下がり、いい方の評価（評






























る-」『関西外国語大学留学生別科日本語教育論集』第 7 号 pp.37-78. 
坂野永理・大野裕・阪根庸子・品川恭子・渡嘉敷恭子（2005）『げんき 1, 2』 The Japan 
Times. 
平田裕（2007）「教科書作成について - 中級教科書改訂作業を機に -」『関西外国語大
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評価 1   
悪い 
評価 2 評価 3 評価 4 
評価 5   
良い 
2002 秋 94 3 4 12 23 50 
2003 春 62 0 5 10 12 34 
2003 秋 128 0 7 27 35 59 
2004 春 53 2 2 10 14 25 
2004 秋 122 1 9 24 31 56 
2005 春 47 2 2 7 9 27 
2005 秋 80 1 6 15 25 31 
2006 春 63 3 9 11 12 28 
2006 秋 67 0 7 9 23 26 
2007 春 51 2 1 8 10 30 
2007 秋 76 3 8 16 17 31 
2008 春 46 0 2 10 13 18 
 




評価 1   
悪い 
評価 2 評価 3 評価 4 
評価 5   
良い 
2002 秋 75 3 7 15 14 36 
2003 春 76 2 3 15 15 39 
2003 秋 88 0 4 31 20 33 
2004 春 90 1 3 20 30 36 
2004 秋 106 2 9 19 29 46 
2005 春 90 0 9 19 19 41 
2005 秋 119 1 7 21 35 54 
2006 春 94 0 6 27 26 34 
2006 秋 134 1 5 35 34 59 
2007 春 86 3 5 19 20 38 
2007 秋 124 1 17 30 35 41 
2008 春 86 1 8 22 24 31 
 
参考資料 公式 Course Evaluation 会話レベル 3 教科書評価 人数データ 
会話レベル 3  
教科書評価 
学生数 
評価 1   
悪い 
評価 2 評価 3 評価 4 
評価 5   
良い 
2002 秋 65 1 4 9 20 31 
2003 春 42 0 2 3 7 29 
2003 秋 68 1 6 14 15 31 
2004 春 72 0 5 18 17 31 
2004 秋 70 3 7 20 18 19 
2005 春 78 1 4 20 14 36 
2005 秋 100 0 8 26 34 30 
2006 春 97 2 5 22 34 33 
2006 秋 106 2 13 17 32 42 
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2007 春 95 2 9 18 28 37 
2007 秋 89 6 9 25 21 28 
2008 春 89 2 8 24 24 31 
 
参考資料 公式 Course Evaluation 会話レベル 4 教科書評価 人数データ 
会話レベル 4  
教科書評価 
学生数 
評価 1   
悪い 
評価 2 評価 3 評価 4 
評価 5   
良い 
2002 秋 48 3 18 5 10 12 
2003 春 63 12 15 13 12 11 
2003 秋 53 3 10 14 14 12 
2004 春 85 7 25 18 17 17 
2004 秋 75 15 16 10 19 15 
2005 春 70 6 16 9 21 18 
2005 秋 77 8 10 16 18 23 
2006 春 76 7 13 20 18 17 
2006 秋 83 2 13 22 21 24 
2007 春 90 11 23 26 11 19 
旧教科書合計 720 74 159 153 161 168 
改訂後 2007 秋 82 3 11 12 28 27 
改訂後 2008 春 88 1 12 16 29 30 
新教科書合計 170 4 23 28 57 57 
 
参考資料 公式 Course Evaluation 読み書きレベル 1教科書評価 人数データ 
RW レベル 1  
教科書評価 
学生数 
評価 1   
悪い 
評価 2 評価 3 評価 4 
評価 5   
良い 
2002 秋 90 0 9 26 24 29 
2003 春 56 1 4 11 18 21 
2003 秋 126 1 5 41 30 49 
2004 春 55 0 3 13 15 23 
2004 秋 124 0 7 42 35 39 
2005 春 49 1 4 10 9 24 
2005 秋 102 1 13 26 19 43 
2006 春 59 1 6 17 7 28 
2006 秋 55 0 6 20 15 14 
2007 春 58 2 4 13 9 28 
2007 秋 64 3 4 14 18 23 
2008 春 46 0 2 17 8 19 
 
参考資料 公式 Course Evaluation 読み書きレベル 2教科書評価 人数データ 
RW レベル 2  
教科書評価 
学生数 
評価 1   
悪い 
評価 2 評価 3 評価 4 
評価 5   
良い 
2002 秋 77 3 8 18 21 27 
2003 春 71 0 4 22 15 28 
2003 秋 95 1 6 28 26 34 
2004 春 84 1 3 25 21 33 
2004 秋 105 5 3 41 31 24 
2005 春 76 2 3 21 25 23 
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2005 秋 104 2 4 28 21 49 
2006 春 111 2 8 33 31 37 
2006 秋 153 3 7 43 40 60 
2007 春 77 1 7 20 24 24 
2007 秋 149 6 20 50 35 38 
2008 春 73 1 6 33 19 14 
 
参考資料 公式 Course Evaluation 読み書きレベル 3教科書評価 人数データ 
RW レベル 3  
教科書評価 
学生数 
評価 1   
悪い 
評価 2 評価 3 評価 4 
評価 5   
良い 
2002 秋 55 1 5 18 12 19 
2003 春 46 12 13 12 8 1 
2003 秋 52 0 4 16 17 15 
2004 春 62 2 7 12 23 18 
2004 秋 50 3 9 14 12 11 
2005 春 59 2 2 21 19 13 
2005 秋 74 1 9 24 20 19 
2006 春 63 4 3 21 17 18 
2006 秋 84 3 11 19 22 28 
2007 春 76 3 7 20 27 17 
2007 秋 70 8 15 17 17 13 
2008 春 81 8 19 31 17 6 
 
参考資料 2007 秋 非公式アンケート 会話レベル 4教科書評価 人数データ 
2007 秋  
非公式アンケート 





目標・使い方 4 11 4 2 0 7 0 
目次 6 11 2 0 0 9 0 
レッスン表紙 5 9 5 2 1 6 0 
会話例 5 9 5 2 1 6 0 
単語リスト 5 16 5 2 0 0 0 
表現の説明 5 13 4 3 2 0 0 
表現の紹介 1 11 12 1 2 1 0 
基本練習 1 8 9 2 0 8 0 
応用練習 3 7 6 1 1 10 0 
聞き取りスクリプト 8 13 5 1 1 0 0 
追加単語リスト 5 11 3 0 1 9 0 
総合評価 3 17 5 3 0   0 
 
参考資料 2008 春 非公式アンケート 会話レベル 4教科書評価 人数データ 
2008 春  
非公式アンケート 





目標・使い方 2 14 3 2 0 4 1 
目次 5 9 3 1 0 8 0 
レッスン表紙 1 13 3 0 0 9 0 
会話例 3 10 4 1 0 8 0 
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単語リスト 10 12 3 1 0 0 0 
表現の説明 9 12 3 1 1 0 0 
表現の紹介 5 17 2 0 1 1 0 
基本練習 3 19 0 0 0 3 1 
応用練習 3 15 4 1 0 3 0 
聞き取りスクリプト 6 13 6 1 0 0 0 
追加単語リスト 2 16 0 0 0 8 0 
総合評価 7 16 3 0 0   0 
 
参考資料 2007 秋/2008 春 合計 非公式アンケート 会話レベル 4教科書評価  
人数データ 





目標・使い方 6 25 7 4 0 11 1 
目次 11 20 5 1 0 17 0 
レッスン表紙 6 22 8 2 1 15 0 
会話例 8 19 9 3 1 14 0 
単語リスト 15 28 8 3 0 0 0 
表現の説明 14 25 7 4 3 0 0 
表現の紹介 6 28 14 1 3 2 0 
基本練習 4 27 9 2 0 11 1 
応用練習 6 22 10 2 1 13 0 
聞き取りスクリプト 14 26 11 2 1 0 0 
追加単語リスト 7 27 3 0 1 17 0 
総合評価 10 33 8 3 0 0 0 
 
参考資料 会話レベル 4教科書評価 非公式アンケート用紙 
JPN4  Textbook Feedback/Comment Sheet   '07 Autumn 
 
In order to improve our textbook, we would like to have your feedback/comments regarding 
the textbook.  This is not an official questionnaire, but we will highly appreciate your 
cooperation.  Thank you very much in advance. 
 
Please return this sheet to the JPN 4 Textbook Feedback mailbox on the 1F （tagged with a 




1. Your section: ・4A   ・4B   ・4C   ・4D   ・4E   ・4F   ・4G  
 
•Please indicate your evaluation from 5 （Excellent） to 0 （Not used/read） to each section 






 Goal settings/how to use this textbook: 
     5. Excellent    4. Good    3. Fair    2. So so    1. Poor   0. Not used/read 
      Comment （                                 ） 





  Table of contents: 
     5. Excellent    4. Good    3. Fair    2. So so    1. Poor   0. Not used/read 
      Comment （                                 ） 
 
4. Title page of each lesson: 
     5. Excellent    4. Good    3. Fair    2. So so    1. Poor   0. Not used/read 




 Sample dialogues: 
      5. Excellent    4. Good    3. Fair    2. So so    1. Poor   0. Not used/read 





     5. Excellent    4. Good    3. Fair    2. So so    1. Poor   0. Not used/read 
      Comment （                                 ） 
 






 Grammar explanations of new structures: 
     5. Excellent    4. Good    3. Fair    2. So so    1. Poor   0. Not used/read 






 Review/Introduction of related expressions: 
     5. Excellent    4. Good    3. Fair    2. So so    1. Poor   0. Not used/read 




   Basic practices: 
     5. Excellent    4. Good    3. Fair    2. So so    1. Poor   0. Not used/read 
      Comment （                                 ） 
 
10. 応 用 練 習
おうようれんしゅう
 Application practices: 
     5. Excellent    4. Good    3. Fair    2. So so    1. Poor   0. Not used/read 
      Comment （                                 ） 
 
11. 聞き取りスクリプト Listening homework scripts: 
     5. Excellent    4. Good    3. Fair    2. So so    1. Poor   0. Not used/read 




単語リスト Extra vocabulary list: 
     5. Excellent    4. Good    3. Fair    2. So so    1. Poor   0. Not used/read 
      Comment （                                 ） 
 
13. Your self-evaluation; How much effort did you put into studying Japanese this semester? 
       5. worth A    4. worth A-   3. worth B   2. worth B-   1. Lower than C 
 
14. Overall Textbook Evaluation:    
     5. Excellent    4. Good    3. Fair    2. So so    1. Poor   
 
Comments:                  （実際は 7 行分のスペース）                                                   
                                                                         
